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Лексические инновации и классификация уральских языков

Традиционная уралистика оперирует рядом промежуточных праязыков между прауральским и праязыками нижнего уровня. Однако некоторые исследователи (в частности, Т. Салминен) ставят под сомнение реальность таких промежуточных праязыков, как прафинно-угорский, праугорский, праобско-угорский, прафинно-пермский, прафинно-волжский и прафинно-саамский, предпочитая выводить праязыки нижнего уровня (прасаамский, праприбалтийско-финский, прахантыйский и др.) непосредственно из прауральского. Дополнительные данные для решения проблемы классификации уральских языков может дать анализ инноваций в базисной лексике (стословном списке Сводеша), общих для нескольких бесспорных языковых групп нижнего уровня.
Проведённый нами анализ даёт достаточно интересные результаты. С одной стороны, ряд общих лексических инноваций подтверждает реальность обско-угорского праязыка (напр., манс. и хант. *jooɣï ‘дерево’ при прауральском *puwe ‘дерево’). Имеются также и общие угорские инновации (напр., венг., манс. и хант. *tüɣVtV ‘огонь’ при прауральском *tule ‘огонь’). С другой стороны, в некоторых случаях совместные инновации объединяют венгерский с одной или несколькими подгруппами финно-пермских языков, при том, что обско-угорские языки сохраняют прауральский архаизм (венгерское и пермское *karV- ‘кусать’ при прауральском *pure- ‘кусать’, сохранённом в мансийском и хантыйском). В пределах списка Сводеша не обнаруживается инноваций, которые можно было бы отнести к прафинно-пермскому уровню.

